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요약

• 대한민국 청년들의 삶에 대한 만족도는 낮은 수준이며, 최근 청년들의 지역 유출 및 수도권 쏠림 현상이 심화

-  청년들의 삶의 만족도는 OECD 회원국과 비교할 경우 최하위 수준이고, 과거에는 지방 대도시들이 지역 

청년인구의 유출을 막는 버팀목 역할을 했으나 최근 지역 청년 유출이 증가하여 사회문제로 이슈화

-  본 연구는 전국 대도시에서의 청년들의 삶이 지역별로 차이가 나타나는지 살펴보고 정책적 시사점 도출

-  본 연구는 국회미래연구원의 2022년 한국인의 행복조사를 활용하여 서울, 부산, 대구, 인천, 광주, 대전, 울산에 

거주하는 20-39세 청년층을 대상으로 삶의 질과 관련된 주요 영역별 변수의 평균값 비교

• 청년들의 삶의 만족도는 지역별로 차이가 발견되었으며, 삶의 질 관련 변수들은 행복감과 통계적으로 유의한 상관 

관계를 나타냄 

-  청년들의 행복감을 살펴본 결과 부산(7.34점)이 높은 편으로 나타났으며, 인천(6.14점)은 7개 광역시 중 가장 

낮게 나타남

-  생활 수준에 대한 만족도는 부산(5.88점)이 가장 높으며 인천(5.77점), 광주(5.80점)는 상대적으로 낮은 편이 

었으며, 일에 대한 만족도의 경우 부산(7.65점)이 가장 높으며 인천(6.57점), 광주(6.88점)가 비교적 낮은 편

-  대도시에서 체감하는 외로움과 우울감의 빈도는 인천(외로움 1.40점, 우울감 1.37점), 서울(외로움 1.33점, 

우울감 1.24점)이 상대적으로 높은 수준

-  출퇴근하는데 걸리는 통근시간은 서울과 인천에 거주하는 청년층의 경우 평균 1시간이 넘는 것으로 나타나 

다른 광역시의 거의 2배에 해당되는 것을 확인

-  행복감과 각 변수간의 상관관계를 확인한 결과 일에 대한 만족도, 생활수준 만족도, 안전감 만족도, 미래안정성 

만족도가 비교적 높은 정(+)의 상관관계를 가지는 것으로 나타났으며, 그 밖에 가족생활, 건강, 좋아하는 일을 하는 

시간의 양, 동네환경, 대인관계, 공동체소속감에 대한 만족감과 일반적 신뢰 역시 행복과의 정(+)의 상관성 발견

-  반면 외로움과 우울, 통근시간은 통계적으로 유의하게 청년들의 행복과 부(-)의 상관관계를 가지는 것을 확인

• 청년층은 일자리, 교육 등을 이유로 서울, 인천 등 수도권 지역으로 이동하고 있으나 수도권대도시 지역에서의 삶의 

만족도는 다른 광역시에 비해 높은 수준은 아니었으며 세부 항목별 지역간 차이를 나타냄에 따라 청년 삶의 질 

제고를 위한 지역별 전략 마련 필요

-  서울, 인천 등 수도권 지역에서의 청년층의 유입이 유출보다 많은 순이동을 확인하였으나 청년들의 수도권에서의 

삶의 만족도는 높은 수준이 아님

-  서울과 인천에 거주하는 청년들의 외로움과 우울의 빈도가 비교적 높은 편이며 서울과 인천 지역 거주 청년들의 

통근시간은 다른 지역에 비해 약 2배 이상으로, 이러한 요인은 서울, 인천에서의 삶의 만족도를 저하시키는 

요인으로 작용

-  부산 거주 청년들의 삶의 만족도는 높은 편이나 청년인구의 유출이 많은 지역이므로 유출의 원인을 파악하여 

지역 청년의 삶의 질 제고를 위한 정책적 지원 필요

-  청년층의 삶의 만족도는 광역시별 차이가 나타났으며, 각 지역에 적합한 삶의 질 제고 전략방안 모색 필요
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1.  서론 

청년들의 수도권과 대도시로의 탈출이 증가하는 가운데, 대도시 청년은 행복할까?

◦  우리나라 청년이 체감하는 삶의 만족도는 OECD 회원국 중 최하위 수준

-  2018년 기준 OECD 회원국의 평균 청년(만 15-29세) 삶의 만족도는 7.7점으로, 우리나라는 6.1점으로 OECD 최하위 

수준으로 나타남(OECD, 2018; 하수정 외, 2022 재인용)

◦  수도권 및 대도시 지역으로의 쏠림현상이 심화되는 가운데, 대도시지역에 거주하는 청년들의 행복에 대해 돌이켜 볼 시점 

-  지난 5년간(2016-2020년)의 인구유입을 살펴보면 인구유입 상위지역은 대체로 수도권, 광역시와 도의 시 지역인 

반면 인구유입 하위지역은 대부분 도의 군 지역인 것으로 나타나 수도권, 광역시로의 인구유입이 많음을 확인(최예

술, 2022)

-  한국노동패널자료를 활용하여 분석한 결과 고향을 떠나 수도권이나 주변 대도시로 유입되는 청년 인구수 추이는 상

승하는 추세로 행정안전부가 2021년 지정한 89개 인구감소지역에서 유출된 인구의 평균연령은 36세이며, 유출인구

의 67.6%는 10-30대에 해당(최예술, 2022)

◦  청년층은 일자리, 교육 등을 이유로 수도권으로의 집중 심화

-  과거에는 지방의 대도시들이 대학, 일자리 등을 통해 지역 청년인구의 유출을 막는 버팀목 역할을 했으나 최근 지방

에서의 청년 유출 심화

-  2019년 기준 전체 청년 중 지방 소재 대학을 졸업하고 수도권에서 첫 직장을 잡는 비율은 19.4%를 차지하는 반면 수

도권 소재 대학을 졸업하고 지방에서 첫 직장을 잡는 비율은 2.5%에 불과(하수정 외, 2022)

-  과거 10년전과 비교했을 때 최근에는 비수도권의 청년들이 지역 대학에 진학하지 않고 20대 초반에 지역을 떠나 수

도권으로 이동하는 비율이 크게 증가(민보경, 2022)

-  통계청 자료에 근거하여 2022년 한 해동안 서울을 비롯하여, 부산, 대구, 인천, 광주, 대전, 울산 등 광역시의 20-39세  

청년들의 순이동(유입인구-유출인구)을 살펴본 결과, 서울, 인천, 대전을 제외하고 청년들의 유출이 많은 것을 확인
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<그림  1>  7대 광역시의 청년(20-39세) 순이동

1)  청년의 연령 기준은 청년기본법(19-34세), 청년고용촉진특별법시행령(15-29세), 서울시 사회적고립청년 지원에 관한 조례(19-39세) 등 관련법

과 지자체 조례에서 15세부터 39세까지로 광범위하게 규정하고 있으나 본 연구에서는 최근 이슈가 되고 있는 지역 청년의 전출입, 지역정책 등과 

연계하여 살펴보고자 20대와 30대 즉, 20-39세를 중심으로 분석하였음

* 자료: 통계청, 국내인구이동통계(2022)
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연구질문: 대도시에서의 청년들의 삶은 어떠할까? 지역별로 차이가 나타날까?

◦  본 연구의 목적은 대도시 청년들의 삶의 만족도를 고찰함으로써 청년 정책의 시사점을 도출하는 것임

-  청년들은 교육, 일자리를 위해 지역을 떠나 대도시, 수도권으로 모여들고 있으며, 최근 이러한 흐름은 인구감소와 함

께 이슈화되고 있는 상황

-  한편 언론에서 그려지는 서울과 대도시에서의 청년들의 삶은 팍팍한 현실에서 미래를 걱정하는 모습으로 나타남

-  그렇다면 청년들이 모여드는 대도시에서 청년들은 행복하고, 삶의 만족도는 높게 나타날까? 대도시 청년들의 삶은 지

역별로 차이가 나타날까?

-  본 연구는 대도시에서의 청년들의 삶의 질을 살펴보기 위해 2022년 국회미래연구원에서 실시한 한국인의 행복조사 

문항에 응답한 결과에 기반하여 스스로 평가한 영역별 삶의 만족도를 중심으로 살펴보고자 함

-  본 연구에서의 청년은 20대와 30대를 대상으로 하여 20-39세1) 청년 응답자의 결과를 활용하며, 수도권과 지방의 대

도시를 살펴보고자 서울을 비롯하여 6대 광역시(부산, 대구, 인천, 대전, 광주, 울산)를 중심으로 분석함
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2)  청년의 삶의 만족도는 경제, 사회, 문화적 생활여건과 관련되어 있어 라이프스타일이 유사한 대도시를 중심으로 살펴보되, 각 지역별 청년들의 

삶의 만족도에 차이가 나타나는지 분석하고자 함

2. 연구방법

표본 선정 및 자료 수집

◦  본 연구는 국회미래연구원의 2022년 한국인의 행복조사 자료를 활용하여 분석

-  한국인의 행복조사 대상은 전국 거주 만15세 이상의 일반 국민이며, 표본틀은 통계청 집계구를 활용함

-  조사방법은 가구 방문하여 가구원 전원을 면접 조사하였고, 조사 완료된 전체 표본 수는 총 7,698가구의 17,045명으

로 그 중 서울, 부산, 대구, 인천, 광주, 대전, 울산 등 특별시와 광역시의 7개 지역2)에 거주하는 20-39세 청년 2,151명

을 대상으로 표본을 선정하였으며 모집단 가중치를 적용하여 분석 실시

자료분석 방법

◦  서울, 부산, 대구, 인천, 광주, 대전, 울산 등 7대 광역시에 거주하는 청년들의 삶의 만족도의 차이를 살펴보기 위해 7개 

거주지역 집단으로 구분하여 비교 분석

-  본 연구에서 청년들의 삶의 질을 살펴보기 위해 OECD의 Better Life Index, 통계청의 삶의 질 지표 영역을 참고하되 

한국인의 행복조사 문항을 검토하여 주관적 웰빙(행복감, 전반적 삶의 만족), 경제적 안정성(소득, 일자리 등), 건강(신

체, 정신), 일과 삶의 균형(일, 여가시간, 통근시간), 거주환경(안전감, 동네환경), 공동체(가족생활, 대인관계, 공동체소

속감, 신뢰) 등의 영역에서 각 지역의 평균 비교

◦  7대 광역시에 거주하는 청년 표본을 대상으로 삶의 질을 설명하는 각 변수와 행복감의 상관관계 분석

-  청년들의 행복감과 통계적으로 유의미한 상관성을 가지는 변수들을 확인함으로써 행복과 관련 있는 요인들을 제시

할 수 있음
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<표  1>  분석 대상 표본의 인구통계학적 특성

지역 특징 구분 비율(%) 지역 특징 구분 비율(%)

서울
(n=616)

성별
남성 49.0

부산
(n=298)

성별
남성 51.6

여성 51.0 여성 48.4

연령대
20대 50.4

연령대
20대 50.3

30대 49.6 30대 49.7

혼인

미혼 76.7

혼인

미혼 82.7

기혼 22.5 기혼 15.9

이혼 0.8 이혼 1.4

학력
고졸이하 9.7

학력
고졸이하 10.0

대재졸이상 90.3 대재졸이상 90.0

개인소득

100만원미만 23.9

개인소득

100만원미만 27.4

100-300만원 41.3 100-300만원 49.6

300-500만원 33.4 300-500만원 20.5

500만원이상 1.4 500만원이상 2.5

대구
(n=265)

성별
남성 53.2

인천
(n=355)

성별
남성 51.8

여성 46.8 여성 48.2

연령대
20대 51.5

연령대
20대 48.9

30대 48.5 30대 51.1

혼인

미혼 78.5

혼인

미혼 74.5

기혼 19.7 기혼 25.3

이혼 1.8 이혼 0.2

학력
고졸이하 15.9

학력
고졸이하 6.0

대재졸이상 84.1 대재졸이상 94.0

개인소득

100만원미만 30.5

개인소득

100만원미만 19.7

100-300만원 50.2 100-300만원 38.5

300-500만원 18.3 300-500만원 40.3

500만원이상 1.0 500만원이상 1.7



국가미래전략 INSIGHT _ 83호 9

지역 특징 구분 비율(%) 지역 특징 구분 비율(%)

광주
(n=229)

성별
남성 51.7

대전
(n=201)

성별
남성 52.5

여성 48.3 여성 47.5

연령대
20대 52.9

연령대
20대 52.2

30대 47.1 30대 47.8

혼인

미혼 72.7

혼인

미혼 79.7

기혼 26.9 기혼 20.3

이혼 0.4 이혼 0

학력
고졸이하 18.9

학력
고졸이하 7.3

대재졸이상 81.1 대재졸이상 92.7

개인소득

100만원미만 20.1

개인소득

100만원미만 29.9

100-300만원 63.9 100-300만원 43.5

300-500만원 14.7 300-500만원 20.7

500만원이상 1.4 500만원이상 5.9

울산
(n=187)

성별
남성 55.0

여성 45.0

연령대
20대 48.3

30대 51.7

혼인

미혼 67.7

기혼 32.3

이혼 0

학력
고졸이하 20.7

대재졸이상 79.3

개인소득

100만원미만 25.4

100-300만원 56.7

300-500만원 16.9

500만원이상 1.0

* 단위: %
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3. 분석 결과

1) 7대 광역시 삶의 만족도 차이 분석

주관적 웰빙

◦  청년들의 행복감3)문항에 대한 응답의 평균값을 지역별로 비교한 결과 유의미한 차이가 나타남

-  부산에 거주하는 청년들의 행복감(7.34점)이 가장 높았으며, 대전(7.04점) 청년의 행복감도 높은 편

-  인천(6.14점)은 7개 광역시 중 가장 낮았으며, 광주(6.50점), 울산(6.66점)은 비교적 낮은 수준  

◦  청년들의 삶에 대한 전반적 만족도4)를 살펴보면, 지역별로 행복감과 유사한 결과를 나타냄 

-  부산에 거주하는 청년들의 삶에 대한 전반적 만족도(4.96점)가 가장 높았으며, 대전(4.94점), 서울(4.86점), 대구(4.77점)  

순으로 나타남

-  인천(4.56점)은 낮게 나타났으며, 광주(4.70점), 울산(4.74점)은 낮은 편

3)  전반적으로 귀하는 자신이 얼마나 행복하다고 생각하십니까? (0: 전혀 행복하지 않다 – 10: 매우 행복하다)

4) 나는 나의 삶에 대해 전반적으로 만족한다(1: 전혀 동의 안함 – 7:매우 동의함)

<표  2>  주관적 웰빙 관련 변수 평균 비교

변수 지역 평균 표준편차 F Scheffe

행복감
(10점만점)

서울(a) 6.82 1.105

88668.751*** d<e<g<a<c<f<b

부산(b) 7.34 .972

대구(c) 6.86 1.070

인천(d) 6.14 1.169

광주(e) 6.50 1.396

대전(f) 7.04 1.312

울산(g) 6.66 1.178
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변수 지역 평균 표준편차 F Scheffe

전반적 삶
만족도

(7점만점)

서울(a) 4.86 .894

19452.579*** d<e<g<c<a<f<b

부산(b) 4.96 .933

대구(c) 4.77 .844

인천(d) 4.56 .817

광주(e) 4.70 .988

대전(f) 4.94 .967

울산(g) 4.74 .883

* ***p<.001

경제적 안정성 

◦  지난 일주일간 경제활동 여부를 물어본 결과 70% 이상의 청년들이 경제활동을 했다고 응답

-  인천의 경우 지난 일주일간 경제활동에 참여한 청년들이 상대적으로 큰 비중(80.0%)을 차지하였으며, 대구가 상대

적으로 낮은 비율(71.2%)을 나타냄

<그림  2>  지난 일주일 간 경제활동 여부

(단위: %)

100

50

0
서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산

75.6

24.4

72.4

27.6

71.2

28.8

80.5

19.5

79.5

20.5

72.7

27.3

74.1

25.9

■ 예   ■ 아니요

◦  임금근로자의 경우, 상용직, 임시직, 일용직 등 근로유형을 묻는 질문에 대한 응답을 살펴보면, 상용직의 비율이 절반 이

상으로 나타남

-  청년 근로자 중 상용근로자의 비율은 인천(68.0%)이 가장 크게 나타났으며, 대구(57.0%)는 가장 낮은 수준이며 무직

과 자영업을 포함한 기타(38.3%)의 비율이 다른 지역에 비해 높게 나타남
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<표  3>  경제적 안정성 관련 변수 평균 비교

(단위: %)

■ 상용근로자   ■ 임시, 일용근로자   ■ 기타

80

60

40

20

0
서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산

64.7

3.9

31.4

60.6

5.9

33.5

57.0

4.7

38.3

68.0

4.5

27.5

61.3

15.4

23.3

60.2

2.9

36.9

63.4

4.9

31.7

◦  생활수준 만족도5)에 대한 응답을 비교한 결과, 지역별 차이를 나타냄

-  부산(6.88점)이 가장 높은 수준이었으며, 대전(6.60점), 울산(6.26점), 서울(6.25점) 순으로 나타났으며, 인천(5.77점), 

광주(5.80점)는 상대적으로 낮은 편

◦  미래의 안정성 만족도6)의 응답을 살펴보면, 대전이 가장 높았으며 광주는 낮은 편

-  대전(6.72점), 부산(6.69점), 서울(6.25점) 순으로 높게 나타났으며, 광주(5.81점), 인천(6.03점)은 상대적으로 낮은 수준

5) 자신의 삶에 있어 생활수준 만족도(0:전혀 만족하지 않는다 – 10: 매우 만족한다)

6) 자신의 삶에 있어 미래의 안정성 만족도(0:전혀 만족하지 않는다 – 10: 매우 만족한다)

변수 지역 평균 표준편차 F Scheffe

생활수준
만족도

(10점만점)

서울(a) 6.25 1.319

61937.439*** d<e<c<a<g<f<b

부산(b) 6.88 1.231

대구(c) 6.15 1.297

인천(d) 5.77 1.477

광주(e) 5.80 1.627

대전(f) 6.60 1.438

울산(g) 6.26 1.171

<그림  3>  임금 근로자의 유형
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7) 자신의 삶에 있어 건강 만족도(0:전혀 만족하지 않는다 – 10: 매우 만족한다)

8) 지난 2주 동안 외로움 증상 빈도(1: 전혀 없음, 2:일주일 미만, 3: 일주일 이상, 4: 거의 매일)

9) 지난 2주 동안 우울감 또는 절망감 증상 빈도(1: 전혀 없음, 2:일주일 미만, 3: 일주일 이상, 4: 거의 매일)

변수 지역 평균 표준편차 F Scheffe

미래 안정성
만족도

(10점만점)

서울(a) 6.25 1.373

31557.153*** e<d<g<c<a<b<f

부산(b) 6.69 1.389

대구(c) 6.20 1.326

인천(d) 6.03 1.361

광주(e) 5.81 1.762

대전(f) 6.72 1.613

울산(g) 6.19 1.400

* ***p<.001

건강

◦  청년들의 건강 만족도7)의 경우 다른 영역 만족도에 비해 높은 경향을 보임

-  서울에 거주하는 청년들의 만족도(7.32점)가 가장 높은 것으로 나타났으며, 부산(7.29점), 광주(7.28점)가 높은 편이

었으며, 울산(6.66점)이 가장 낮은 점수를 나타냄

◦  정신건강과 관련 있는 외로움8)과 우울9)의 빈도 문항에 대한 응답 결과, 수도권 지역에 거주하는 청년들의 증상 빈도가 

높은 편으로 나타남

-  외로움의 경우 인천(1.40점)이 가장 높은 점수이며, 서울(1.33점), 광주(1.25점), 대전(1.20점)의 순으로 높게 나타남

-  우울감을 느끼는 빈도는 인천(1.37점)이 가장 높으며 서울(1.24점), 광주(1.22점), 대구(1.20) 순으로 나타남

<표  4>  건강 관련 변수 평균 비교

변수 지역 평균 표준편차 F Scheffe

건강
만족도

(10점만점)

서울(a) 7.32 1.398

13923.776*** g<d<c<f<e,b<a

부산(b) 7.29 1.414

대구(c) 7.13 1.219

인천(d) 6.98 1.443

광주(e) 7.28 1.857

대전(f) 7.20 1.774

울산(g) 6.66 1.410
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* ***p<.001

일과 삶의 균형

◦  청년층의 일에 대한 만족도10)는 부산이 높고, 인천이 낮게 나타남

-  부산(7.65점)이 가장 높으며, 대구(7.15점), 울산(7.09점) 등이 높은 편이며, 인천(6.57점), 광주(6.88점) 등이 비교적 

낮은 편

◦  청년층의 좋아하는 일을 하는 시간의 양 만족도11)는 대전이 높고, 광주가 낮게 나타남

-  대전(6.82점)이 가장 높게 나타났으며 부산(6.78점)도 비교적 높은 편이고, 광주(5.88점)가 가장 낮게 나타났으며 인

천(5.91점), 대구(6.16점)도 상대적으로 낮은 수준 

10) 귀하는 자신의 일에 대해서 얼마나 만족하십니까? (0: 전혀 만족하지 않는다 – 10: 매우 만족한다)

11) 자신의 삶에 있어 좋아하는 일을 하는 데 사용할 수 있는 시간의 양 만족도 (0: 전혀 만족하지 않는다 – 10: 매우 만족한다)

변수 지역 평균 표준편차 F Scheffe

외로움
빈도

(4점만점)

서울(a) 1.33 .517

33162.094*** g<b<c<f<e<a<d

부산(b) 1.16 .393

대구(c) 1.18 .416

인천(d) 1.40 .560

광주(e) 1.25 .528

대전(f) 1.20 .444

울산(g) 1.13 .349

우울
빈도

(4점만점)

서울(a) 1.24 .478

22833.220*** g<f<b<c<e<a<d

부산(b) 1.19 .405

대구(c) 1.20 .453

인천(d) 1.37 .567

광주(e) 1.22 .474

대전(f) 1.14 .415

울산(g) 1.08 .276
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12) 출퇴근하는데 걸리는 시간

변수 지역 평균 표준편차 F Scheffe

일 만족
(10점만점)

서울(a) 6.93 1.208

53077.580*** d<e<a<f<g<c<b

부산(b) 7.65 .980

대구(c) 7.15 1.042

인천(d) 6.57 1.040

광주(e) 6.88 1.324

대전(f) 7.04 1.272

울산(g) 7.09 1.126

좋아하는 
일하는 

시간의 양 
만족

(10점만점)

서울(a) 6.25 1.438

42594.906*** e<d<c<a<g<b<f

부산(b) 6.78 1,422

대구(c) 6.16 1.487

인천(d) 5.91 1.350

광주(e) 5.88 1.681

대전(f) 6.82 1.588

울산(g) 6.34 1.302

통근시간
(단위:분)

서울(a) 71.77 29.521

214338.274*** f<c<e<g<b<d<a

부산(b) 43.97 28.236

대구(c) 38.40 17.140

인천(d) 66.01 34.868

광주(e) 39.85 17.367

대전(f) 34.37 13.043

울산(g) 43.39 21.651

* ***p<.001

<표  5>  일과 삶의 균형 관련 변수 평균 비교

◦  출퇴근하는 데 걸리는 통근시간12)을 살펴본 결과, 지역별 차이가 확인됨

-  청년층이 출퇴근하는데 걸리는 시간은 평균적으로 서울(71.77분)이 가장 길게 나타났으며, 그 다음은 인천(66.01분)

으로 나타나 서울과 인천에 거주하는 청년층의 평균 통근시간은 1시간이 넘는 것을 확인

-  대전에 거주하는 청년층의 평균 통근시간(34.37분)이 가장 짧은 편이었으며, 대구(38.40분), 광주(39.85분)의 경우

도 30분대의 통근시간을 나타남 
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거주환경

◦  안전감 만족도13)는 부산이 높은 편이고, 인천이 낮은 것을 알 수 있었음

-  청년층의 안전감에 대한 만족도는 부산(6.87점)이 높은 수준이었으며 대전(6.72점)도 높은 편이었으며, 인천(5.98점), 

광주(6.07점)에서 비교적 낮게 나타남

◦  동네환경 만족도14)는 대전, 부산에서 높게 나타났으며, 인천, 서울에서 낮게 나타남

-  청년층의 동네환경 만족도는 대전(6.51점)이 가장 높으며 부산(6.44점), 광주(6.31점) 순으로 높은 편이었고, 인천 

(5.46점), 서울(6.04점)은 비교적 낮은 수준

13) 자신의 삶에 있어 안전감 만족도 (0: 전혀 만족하지 않는다 – 10: 매우 만족한다)

14) 자신의 삶에 있어 동네 환경 만족도 (0: 전혀 만족하지 않는다 – 10: 매우 만족한다)

<표  6>  거주환경 관련 변수 평균 비교

변수 지역 평균 표준편차 F Scheffe

안전감 
만족도

(10점만점)

서울(a) 6.31 1.362

39621.509*** d<e<a<g<c<f<b

부산(b) 6.87 1.291

대구(c) 6.41 1.212

인천(d) 5.98 1.360

광주(e) 6.07 1.669

대전(f) 6.72 1.466

울산(g) 6.40 1.337

동네환경
만족도

(10점만점)

서울(a) 6.04 1.422

45750.192*** d<a<c<g<e<b<f

부산(b) 6.44 1.433

대구(c) 6.22 1.495

인천(d) 5.46 1.298

광주(e) 6.31 1.520

대전(f) 6.51 1.554

울산(g) 6.27 1.312

* ***p<.001
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15) 귀하는 자신의 가족생활에 대해 얼마나 만족하십니까? (1: 전혀 만족하지 않는다 – 7: 매우 만족한다)

16) 자신의 삶에 있어 대인관계 만족도 (0: 전혀 만족하지 않는다 – 10: 매우 만족한다)

17) 자신의 삶에 있어 공동체 소속감 만족도 (0: 전혀 만족하지 않는다 – 10: 매우 만족한다)

18) 대부분의 사람들은 믿을만하다(1: 전혀 동의하지 않음 – 5: 매우 동의함)

<표  7>  공동체 관련 변수 평균 비교

공동체

◦  청년층의 가족생활 만족도15)는 대구에서 가장 높게 나타났고, 인천과 울산에서 상대적으로 낮은 편

-  대구(5.93점)가 가장 높은 수준이고, 서울(5.84점), 광주(5.84점) 등도 비교적 높은 편이며, 인천(5.52점)은 가장 낮았

으며 울산(5.53점)도 낮게 나타남

◦  대인관계 만족도16)는 대전과 부산이 높은 편이고, 상대적으로 인천에서 낮게 나타남

-  청년층의 대인관계 만족도는 대전(6.89점)과 부산(6.89점)이 높게 나타났으며 광주(6.74점)도 비교적 높은 편이며, 반

면 인천(6.32점), 울산(6.47점)은 상대적으로 낮은 수준

◦  청년층의 공동체 소속감 만족도17)는 대전과 부산에서 높은 편이고, 인천에서 낮게 나타남

-  대전(6.61점)과 부산(6.61점)이 비교적 높은 수준이며, 인천(5.94점), 광주(5.96점), 대구(5.97점)가 상대적으로 낮은 

것을 알 수 있음 

◦  청년층의 일반적 신뢰18)수준은 부산이 가장 높게 나타났으며, 대구가 낮은 편

-  일반적으로 사람들을 신뢰한다는 데에 대한 동의수준은 부산(3.65점)이 가장 높았고, 서울(3.60점), 울산(3.55점)의 순

으로 높게 나타났으며, 대구(3.05점)가 상대적으로 낮은 수준

변수 지역 평균 표준편차 F Scheffe

가족생활
만족도

(7점만점)

서울(a) 5.84 .697

29620.104*** d<g<f<b<e,a<c

부산(b) 5.82 .624

대구(c) 5.93 .670

인천(d) 5.52 .680

광주(e) 5.84 1.108

대전(f) 5.75 1.043

울산(g) 5.53 .672
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변수 지역 평균 표준편차 F Scheffe

대인관계
만족도

(10점만점)

서울(a) 6.57 1.360

16689.298*** d<g<a,c<e<f,b

부산(b) 6.89 1.298

대구(c) 6.57 1.441

인천(d) 6.32 1.250

광주(e) 6.74 1.501

대전(f) 6.89 1.655

울산(g) 6.47 1.273

공동체
소속감
만족도

(10점만점)

서울(a) 6.08 1.369

27992.463*** d<e<c<a<g<f,b

부산(b) 6.61 1.511

대구(c) 5.97 1.441

인천(d) 5.94 1.361

광주(e) 5.96 2.001

대전(f) 6.61 1.726

울산(g) 6.29 1.393

일반적
신뢰

(5점만점)

서울(a) 3.60 .621

63326.876*** c<f<e<d<g<a<b

부산(b) 3.65 .703

대구(c) 3.05 .822

인천(d) 3.52 .798

광주(e) 3.37 .694

대전(f) 3.34 .808

울산(g) 3.55 .764

* ***p<.001
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* ***p<.001

2) 상관 분석

행복과의 상관관계

◦  7대 광역시 청년들의 행복과 삶의 질 변수 간의 관계성을 확인하기 위해 상관 분석을 실시한 결과 청년들의 행복과 통

계적으로 유의한 상관관계를 나타냄

-  행복감과 각 변수간의 상관관계를 확인한 결과 일에 대한 만족도가 0.656의 상관관계를, 생활수준 만족도는 0.599, 가족 

생활 만족도는 0.517의 정(+)의 상관관계를 가지는 것으로 나타났음

-  외로움과 우울은 부(-)의 상관관계를 가지고 있으며, 통근시간 역시 통계적으로 유의하게 청년들의 행복과 부(-)의 상

관성을 가지는 것을 확인

설명변수 생활수준 만족 미래안정성 만족 건강 만족 외로움 우울

상관계수 .599*** .522*** .407*** -.137*** -.218***

설명변수 일에 대한 만족 좋아하는 일하는 
시간의 양 만족 통근시간 안전감 만족 동네환경 만족

상관계수 .656*** .473*** -.033*** .527*** .444***

설명변수 가족생활 만족 대인관계 만족 공동체 소속감 일반적 신뢰

상관계수 .517*** .462*** .481*** .247***

<표  8>  행복과 삶의질 변수 간의 상관분석 결과
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4. 결론

청년 삶의 질 제고를 위한 지역별 맞춤형 전략 필요

◦  청년층은 일자리, 교육 등을 이유로 서울, 인천 등 수도권 지역으로 이동하고 있는 현 상황에서 수도권 대도시의 청년 삶

의 질 만족도가 높은 것은 아닌 것을 확인

-  세부 항목별 만족도는 지역간 차이를 보여 청년 삶의 질 제고를 위한 전반적인 전략과 지역별 전략 마련 필요

-  인천, 서울에 거주하는 청년들의 동네환경 만족도가 지방 대도시 청년들의 만족도 수준보다 상대적으로 낮게 나타나 

수도권의 높은 주거비용에 비해 기대 수준에 못 미치는 여건인 것으로 판단됨

◦  청년들의 삶의 만족도는 지역별로 차이가 발견되었으며, 삶의 만족도를 포함한 삶의 질 관련 변수들과 행복감 간의 통

계적으로 유의한 상관관계 확인

-  예를 들면, 부산 청년들의 행복감(7.34점)이 가장 높게 나타났으며, 인천(6.14점)은 상대적으로 낮은 편으로 나타났고, 

상관 분석 결과 다양한 삶의 질 관련 요인들이 행복감과 관련성이 있는 것을 확인하였음

-  다만, 대도시별 청년 행복의 차이나 행복 메커니즘을 이해하기 위해 향후 회귀분석 등 통계분석, 지역적 맥락에 대한 

구체적 이해와 관찰, 심층 인터뷰 등 추가적인 연구가 필요 

◦  청년들의 행복감에는 ‘일’, ‘생활수준’, ‘안전감’ ‘미래안정성’ 등이 상대적으로 높은 상관관계를 보임

-  행복과 상관관계가 높은 삶의 질 변수로는 ‘일’과 ‘생활수준’, ‘미래안정성’ 등으로 나타나 주로 미래의 삶과 경제적 요

인이 비교적 크게 영향을 미치는 것으로 나타난 반면, ‘대인관계’, ‘건강’, ‘동네환경’, ‘일반적 신뢰’ 등 사회관계적 변수

와의 상관성은 상대적으로 낮음

◦  수도권 대도시 청년층이 느끼는 사회적 고립감은 상대적으로 높은 수준  

-  서울과 인천은 청년들의 유입이 많은 지역으로 2022년 한 해 동안 서울은 26,359명, 인천 11,408명의 순이동이 발생

하여 청년들이 모여드는 지역인 반면, 외로움과 우울의 빈도가 비교적 높은 편으로 나타남

-  우울감, 외로움은 사회적 고립에서 발생할 수 있으며, 사회적 고립은 개인의 선택이 아닌 비자발적인 요인에 의해 개인

과 사회와의 상호작용이 지속적으로 감소하여 사회의 일원으로서 누려야 할 권리로부터 배제되어 외부와 고립된 상

태를 의미(김춘남 외, 2018)하므로 청년들의 사회적 고립 예방을 위한 지원책을 마련하는 것이 필요
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◦  교통 여건 등 정주여건의 개선으로 수도권 대도시 청년층의 삶의 질을 향상할 수 있음 

-  통근시간과 행복에 있어 부(-)의 상관관계를 확인하였으며, 광역시별로 통근시간을 비교한 결과 서울 청년들의 통근 

시간은 평균 71분, 인천은 66분으로 다른 도시들과 비교할 때 약 2배 이상 소요되는 것으로 나타나 수도권 지역 청년

의 삶의 질 제고 전략으로 교통의 편의성을 고려할 필요

-  청년 이동의 압도적인 요인은 일자리이지만 청년이 정착하는 과정에서 일자리와 함께 주거 비용, 대중교통 편의성 등

도 함께 고려되는 경향을 보이고 있으므로(하수정 외, 2022) 수도권 지역의 청년 삶의 질 향상을 위해 대중교통 편의

성 제고 전략 필요

일자리는 청년 이동의 핵심 요인이며, 양질의 일자리 마련을 위한 정책 다각화 필요

◦  청년층의 일자리는 주거이동을 위한 주요 요인으로 작용하므로 청년정책의 핵심 영역으로 다룰 필요

-  통계청 국내인구이동통계에 따르면, 2022년 기준 청년층 전입사유로 ‘직업’의 비율이 가장 높아 청년의 전체 이동 중 

20대는 40.9%, 30대는 33.3%가 직업으로 인한 이동

-  한국인의 행복조사(2022) 자료를 활용한 분석 결과, 일에 대한 만족도, 생활수준에 대한 만족도가 행복과의 상관계수

가 높은 편으로 청년층 행복감 향상을 위해 양질의 일자리, 경제적 안정성을 위한 정책적 노력 필요

-  본 연구의 청년 표본 분석 결과 인천과 서울은 근로자 중 상용근로자의 비중이 높은 편으로 나타났으며, 구간별 월 소

득분포를 살펴보면 300-500만원의 비중이 타 지역에 비해 높게 나타나 이러한 일자리 요인들이 다른 지역에서의 청

년들을 유입하는 요인으로 작용할 수 있음

-  지역별 세밀한 추가 분석을 통한 청년 일자리 전략 마련이 필요하며, 예를 들면 부산의 경우 일자리 만족도, 생활수준 

만족도는 높은 수준이나 청년들의 유출이 많은 지역으로 확인되어 지역청년들의 삶의 만족도, 사회적 이동에 영향을 

미치는 지역적 맥락에 대한 추가적인 연구 필요
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